1) tu obra en el contexto internacional actual
2) papel del artista

3) forma, medio, formato...

4) papel del espectador

Entrevista a Yoshua Okon por Olga Fernandez, 9 de septiembre de 2008

Olga: Tu participacion en esta exposicion [TITULO DEFINITIVO??] se enmarca en la
propuesta de los comisarios de mostrar como el humor es una herramienta que permite a
los artistas realizar comentarios sobre distintas realidades econdmicas, sociales y
politicas, mas alla del tradicional arte de denuncia. Asimismo una pieza tuya se incluyd
en otra exposicion reciente, Laughing in a Foreign Language (Londres, Hayward
Gallery) en donde se otorgaba gran peso al humor como elemento liberador de la idea de
identidades inter/nacionales en un mundo globalizado. En ambos casos se trata de
destacar esta vision doblemente transgresora (de la realidad y del status quo artistico y
tedrico) de artistas que vienen trabajando principalmente en la ultima década en un
ambito esencialmente internacional. ;Las nuevas realidades exigen nuevas formas?
(Crees tu que hay algo “generacional” en esta mirada sobre el mundo? ;Qué valor
diferencial aporta el humor aqui y ahora?

Yoshua:

Si, siempre he pensado que el arte no es autdsuficiente ni autocontenido, este
necesariamente responde a, y es (parcialmente) definido por circunstancias y contextos:
por ende, sobra decir que, debido a que nuestras circunstancias estan en flujo constante,
el arte necesariamente debe estarlo también.

En cuanto a que si pienso que hay algo generacional en la incorporacion del
humor en el arte, yo mds bien creo que en la ultima década cierto tipo de sensibilidad deja
de ser marginal y se vuelve mucho mas aceptada tanto a nivel critico y oficial como a
nivel masivo.

A mi generacion la antecede un paradigma en crisis producto de una cultura
modernista que, al tomarse a si misma demasiado en serio, pierde la capacidad de
autocritica y por lo tanto pierde el sentido del humor. Se crean categorias muy rigidas y
solemnes en las que las dos unicas posibilidades del arte son ser politico o apolitico (una
contradiccidn absurda): “arte politico” superficialmente entendido como activismo, y arte
apolitico (mal)entendido como “arte formal” sin ninguna dimensién social. Ambas
posibilidades, para ser consideradas en serio, deben ser solemnes. El humor, en este
contexto, es banalizado al considerarse como necesariamente frivolo y carente de
relevancia politica y formal.

Pero, evidentemente, esto no quiere decir que antes de mi generacion el humor no
haya existido en el arte —el humor en el arte ha existido a lo largo de toda la historia— ni
que el humor sea automaticamente critico y subversivo. Mas bien, el potencial critico de
la satira y el humor fueron dejados fuera del discurso oficial y aunque algunos de los
aritistas que histéricamente trabajaron fuera de este paradigma eran muy reconocidos
(como en el caso de los Dadaistas en los que el humor y la sétira juegan un papel
fundamental), en los discursos predominantes y oficiales los elementos humoristicos eran



generalmente omitidos y el trabajo era descrito e historizado de forma solemne y
autoritaria.

Asi, pienso que para mi generacion el arte ya no es unicamente entendido como
una practica solemne y el humor comienza a ser tomado como una herramienta que puede
ser utilizada de forma critica y seria sin necesidad de agenda poitica ni de sacrificar
aspectos formales.

Olga: Por ahondar un poco en las figuras concretas que el humor toma en tu obra, yo
destacaria la caricatura y la parodia, al margen de las intenciones irdnicas y satiricas que
la atraviesan. Se me ocurre denominar “caricaturas performativas” a tus obras donde
existe esa tension entre el personaje (el estereotipo donde se encarna el debate
identidad/representacion) y la persona (el sujeto que excede esa representacion y acaba
liberando un potencial creativo). Es como si quedara explicito que cualquier parecido del
sujeto consigo mismo es pura coincidencia. En este sentido “fantasia” parece una palabra
importante para entender la dialéctica entre realidad y ficcion que se establece en tus
obras. ;Como te ubicas ti como artista, y como crees que te ubican los participantes en
esa relacion entre fantasia y performance?

Yoshua:

Normalmente tenemos la tendencia a crear categorias de “realidad” y “ficciéon” como
entidades opuestas y autdbnomas, y como si el filtro de nuestra percepcién individual no
existiera. La fantasia ignora esta dicotomia: es realidad y ficcién al mismo tiempo. Y el
performance opera sobre todo dentro del espacio de la fantasia. Asi es como lo entiendo
yo asi es como lo entienden las personas/personajes que participan conmigo en los
performances que hacemos.

Olga:

La parodia en la literatura griega se definia como un tipo de poema que imitaba el estilo
de otro poema. En tus obras generas una parodia a partir de la vocacion de “registro
documental” que inevitablemente tiene la cdmara de video. En este sentido has trabajado
parodiando las convenciones que se generan a partir de diversos formatos como son el
docudrama histérico, la soap-opera de estilo amateur, el documental de naturaleza o
etnogréfico, e incluso el de videoaficionado (algo cercano a la “estética youtube™). Tu
utilizas mucho la expresion “mockumentary”, un juego de palabras que nace de la
combinacién de mock (en inglés, burla) y documentary (documental) y que subvierte no
s6lo el contenido del mismo, sino también la supuesta transparencia de su forma y de su
objetivo, la captacion de lo auténtico o de lo verdaderamente real. Los artistas son
sensibles y hébiles a la hora de deconstruir la realidad como ficcion, ;piensas que es
necesario y/o posible ir mas alla del simulacro/espectaculo?

Yoshua:

La transparencia no existe... tan sélo la ilusién de transparencia... Por eso lo que me
parece muy interesante de la utilizacion del humor en forma de sétira es que el hecho de
que se deconstruyen ciertos contenidos y convenciones no quiere decir que se carezca de



un nuevo contenido—y en este nuevo contenido, la satira es muy auto consciente al
deconstruir: deja aparentes las estructuras de la ilusion de transparencia. Y en la satira, a
través de las referencias a los géneros establecidos y a los clichés, se construye un nuevo
discurso.

Olga:

Por ultimo quisiera que comentdramos algo sobre el papel del espectador de tus obras.
Esa sospecha que se proyecta sobre la representacion en tus videos, la imposibilidad de
decidir si lo que se ve es real o, como tu dices, una ‘“situacion orquestada”, creo que trata
de ir mds alla del arte politico entendido como mera denuncia. Me explico: finalmente no
importa tanto si lo que ve es real o no, sino que lo importante es tomar posicion sin
saberlo. Y esa opcion alude directa e irremisiblemente al que mira, que no puede ya sé6lo
mirar. ;Como ves ti esa dialéctica entre lo ético y lo politico?

Yoshua:

La parodia me interesa porque convierte al espectador en un agente activo. En
este sentido, mi arte no solo intenta ir mds alld de la denuncia sino que yo diria que opera
de manera muy distinta a esta ya que la denuncia implica una agenda especifica y asume
al espectador como consumidor pasivo que simplemente acepta o rechaza lo que se esta
denunciando. La parodia coloca al espectador en un rol activo en donde este es
estimulado a formular ideas, convirtiendonos asi en agentes creativos.

Es por esto que mi obra si opera dentro de una dimensién politica y ética
(entendidéndose politica como la constante definicion de nuestra posicion ante las
circunstancias y entendiendose la ética como parte de este mismo proceso e inseparable
de la politica). Como dices, no importa si lo que se ve es real, sino que mas bien lo que
importa es la forma en la que nos posicionamos ante lo que vemos.



